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7Z ROZWAZAN O SENSIE DZIEJOW
I TRYNITARNYM WZORCU
OSOBOWEGO ZJEDNOCZENIA

, Communio Personarum” Trdjcy Swietej jest [...] archetypem wszelkiego - w Du-
chu Prawdy - zjednoczenia ludzkich osob. Majestat ,,bycia Osobq Boskq” ma
podobieristwo swe 1 odwzorowanie w niezmiennej i nieutracalnej godnosci ,,bycia
osobq ludzkq”, ktora wszystkich ludzi rowna i jednoczy jako podstawa elemen-
tarnego, jednakowo przystugujgcego im respektu.

Kto zastanawia si¢ nad tym, co si¢ szczegolnie doniostego dzieje we wspot-
czesnym, nasyconym informacja swiecie, nie moze nie zauwazy¢, ze czotowka
cywilizacyjnego rozwoju w skali ogélnoplanetarnej staje si¢ coraz mniej pewna
kierunku dalszej drogi. Wielkie mity minionego wieku wypalily si¢ w tysiacach
pogorzelisk, nad niektérymi z nich do dzis snuje si¢ przykry swad. Humanis-
tyczne i demokratyczne orientacje myslowe tracg — cho¢ nie wszgdzie — wroga.
To cieszy, ale ma dla nich skutek réwniez niewesoly: zbyt si¢ rozdrabmaja,
splycaja swa inspiracj¢, ideowa ich busola gubi swa jednoznacznosc 1 bezkom-
promisowos¢ w gaszczu pragmatycznych alternatyw. Personalizm, oklaskiwany
prawie wszedzie, owocuje raczej stabo, najwidoczniej posiewem swym trafia na
jalowy grunt. Jednostkom elitarnym, koryfeuszom postgpu skupionym w osrod-
kach wladzy wiedzie si¢ nierzadko za dobrze, a to juz dobrze nie jest: diugi
okres wzglednego pokoju i stabilizacji nasigka propaganda tatwizny zycia 1 bez-
troskiego, krotkowzrocznego epikureizmu. Dalekie horyzonty kryje noc 1 mgta.

Dziejow cztowieka na ziemskim globie sens definitywny, gdy go prébujemy
ujaé generalnie, wymaga penetracji szeregu watkow antropologicznofilozoficz-
nych i teologicznych; niestety, niektére tylko z nich przywotane by¢ moga
w niniejszej krotkiej i wybiorczej medytacji. Czyms, co si¢ tu nastrgcza jako
temat priorytetowy, jest z natury rzeczy sama istota czasu, w dalszej zas kon-
sekwencji temporalnosé wzglednie transtemporalno$¢ gatunkowe)j naszej na-
tury, jakiej sobie cztowiek nie wymyslit, lecz jaka otrzymat w darze.

,Czym jest czas, wiem dobrze, gdy mnie nikt nie pyta; nie bardzo wiem, co
odpowiedzie¢, kiedy mie pytaja” - niech mi wolno bedzie na poczatek powto-
rzy¢ za $wietym Augustynem. Zakrawa na paradoks, lecz w gruncie rzeczy tak
juz jako$ jest, ze prawie cala nasza wiedza o istocie czasu sklada si¢ raczej
z pytan niz z jasnych i jednoznacznych na nie odpowiedzi. Dobre jednak 1 to,
jako ze nie zawsze pytania ,niczego nie stwierdzaja, niczemu nie przecza’,
czesto bowiem co§ nam sugeruja. Jakiez to bgdg pytania?
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Skoro rozne sg mierniki zachodzacych zmian, skoro zmiany te uplasowane
sg na roznych kondygnacjach bytu, to czy wolno nam zaktadac, ze czas, w kt6-
rym si¢ one dokonuja, jest calkiem jednorodny — bo moze raczej pojawiajg si¢
1 wchodzg w gre rozne jego rodzaje, illekro€ sledzimy i analizujemy nasze ludz-
kie losy? A jesh tak wilasnie jest, to na przykiad: co mialby wspdlnego czas
duchowy (ewialny, jak si¢ go zwie) z czasem, ktorym operuje muza astronomii
nastawlajgca nasze zegarki wedilug wielkich zegarow kosmosu? A czas mikro-
kosmiczny, czy dzieli si¢ na jakies kwanty ,,aktualnosci obiektywnej”? I jak
rozumiec czas terazniejszy: nasze teraz, ktore juz gdy sie je zapisuje albo wy-
powiada, traci¢ si¢ zdaje swojg aktualnos¢, wigc poniekgd sama swa istote?
Cezura rozgraniczajgca przesztos¢ 1 przyszlos¢ w nas 1 poza nami — czymze
ona jest, skoro oprzec si¢ na niej rownie trudno, jak na ostrzu noza? Jaki jest
stosunek przemijania do tego, co trwa? Czy wszystko to, co ,,bylo a nie jest”,
nie ma zadnego dalszego udzialu w tym, co obiektywne 1 realne, czy — innymi
stowy — naprawd¢ odeszlo w niebyt, czy jakos pozostaje, a my maszerujemy
dalej? Czy wreszcie nie jest tak, ze caly réd ludzki podgza ku wiecznosci,
napelniajgc si¢ nig juz w trakcie ziemskiej swej pielgrzymki, aby moc kiedys
stangC w cale) swej raz na zawsze ustalone) prawdzie przed Tym, Ktory eksce-
lentywnie JEST?

Absolutna ponadczasowosS¢ Boga nakazuje liczy¢ si¢ z mozliwoscia, jak
rowniez z faktycznoscig takich nawet zwigzkow przyczynowo-skutkowych, kto-
re niejako ,,odwracajg czas’: skutek usytuowany na wektorze rozciggnietego
w czasie przygodnego (,,kontyngencjalnego”) trwania naszej tozsamosci po-
przedza¢ moze niekiedy istotng swa przyczyne, skoro Bog ingerujacy prowi-
dencjalnie w koleje naszego losu — a dotyczy to takze grup ludzkich — réwnie
jest bliski temu 1 obecny w tym, co jest dla nas w tej chwili aktualne, jak jest
bliski temu 1 obecny w tym, co bylo 1 co bedzie. Ksztaltujgc po swej wilasnej
mysh ludzkie dzieje, ma On to wszystko na oku od zawsze, moze 1 wolne
decyzje nasze uwzglednia¢ nim zapadng 1 wiedze o nich przekazywa¢ komu
1 kiedy zechce. Widzi je w calej ich prawdzie, totez wie o nich nie jako o czyms
fatalistycznie zadekretowanym, bo czyms takim nie sg, lecz jako o takich, za
ktore my sami w swoim czasie okazujemy si¢ odpowiedzialni, ktorych wilasna
nasza osoba okazuje si¢ autorem zdobywajacym zastuge moralng czy obarcza-
jacym si¢ moralng wing. Podobnie fakty przyczynujace to, co przydarzylo si¢
nam na pozor przez przypadek, mogg realizowac si¢ poZniej 1 na swoj sposob
objasniac to, co si¢ wczesnie] stalo. Znane 1 czgsto przytaczane porownanie
indywidualnych losow czlowieka — jak rowniez dziejéw narodu czy ludzkosci
— do haftu, ktory dzi$ ogladamy od ,,podszewki” peine) przebiegajacych w roz-
nych kierunkach 1 krzyzujacych sie nici, trafia w sedno rzeczy. Przyjdzie czas
(obojetne, czy bedzie taki sam, czy moze jakis inny), gdy zobaczymy swiat od
strony prawej, gdy postuchamy ,,hymnu wiekéw” odbieranego dzis moze nie-
kiedy na wspak, jako razaca uszy kakofonia. Czyjes ,,pretensje do Pana Boga”
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0 to czy 0 owo okazg si¢ wtedy w sposob dla wszystkich jasny szczytem bez-
rozumu, bo 1 c6z my dzisia) mozemy wiedzie¢ o ponadczasowej mysli Boze) -
tak niepodobnej do przyziemnych ludzkich oczekiwan 1 zamiaréw — jesli nam
tego nie objawi Bog?

Skoro przysztos¢ nasza niekiedy, to tym bardzie) przeszios¢ — ta zas nie
okazjonalnie juz, lecz permanentnie — wsacza si¢ w nasze ,,hic et nunc”. Pelny
ksztalt tego, co si¢ aktualnie dzieje z kazdym z nas, a summa summarum z calym
ludzkim rodem, przedstawiac si¢ wigc moze, a poniekad musi, nader zagadko-
wo: Jako trudny niezmiernie, czy wre¢cz niemozliwy do rozwiklania splot roz-
norodnych ,,zdarzen 1 zderzen”, zewnetrznych czy wewn¢trznych wplywow
1 uzaleznien od okolicznosci fragmentarycznie tylko uchwytnych, nawet w od-
powiednio poglebione) nad nimi refleksji. Lancuch naptywajacych ku nam dni
1 lat niesie z sobg matenat bardzo réznorodny: co$§ do skonsumowania na
biezaco, coS do zachowania czy rowniez przetworzenia tak, by mozna bylo
tym si¢ postugiwa¢ w uzyskiwaniu potrzebnych nam rzeczy, cos do przyjecia
nie dla siebie, lecz dla innych oséb w trakcie tego ciaglego ,,brania i dawania”,
z jakiego sktada si¢ wspoéizycie migdzyosobowe. Wieloma nurtami toczg si¢
ludzkie dzieje, przy czym nurt najglebszy to dzieje zycia wewng¢trznego, dzieje
duszy. Rowniez logika doniostych spolecznie wydarzen streszcza si¢ 1 ujawnia
w tym, czym 1 kim okazuje si¢ cztowiek, gdy pod fizykalng 1 psychiczng jego
strukturg odstoni si¢ jego struktura metafizykalna 1 Zrodlo jej funkcjonowania
Scisle osobowe: sama osoba jako ,,zasada zasad”, principium principiorum.

Coz o kierunku 1 sensie dziejow ludzkich wiedzieé 1 powiedzie¢ moze ktos,
kto nie wie, kim jest cztowiek? Histornia antropologii filozoficznej, przemedy-
towana nalezycie, doprowadzi¢ musi do konkluzji: kim cziowiek jest w najgleb-
sze] 0 nim prawdzie, nie wiemy, ignoramus et ignorabimus, poki nie zapytamy
0 to Boga.

Wierzacy wiedza, ze wystarczajaco jasng 1 adekwatng informacj¢ o tym, kim
jest cztowiek, przynosi dopiero Objawienie, w ktorego szczytowe) fazie poucza
nas o tym ,,.Syn Czlowieczy”, ktory jest Synem Bozym. ,,Tajemnica czlowieka
wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego” (Gaudium et
spes, nr 22). Objawienie, jakie Kosciot — 6w ,jeden, Swiety, powszechny 1 apos-
tolski” — otrzymatl od Chrystusa, jakie tez ,,w imie Ojca i Syna i Ducha Swie-
tego” wiernie ludziom glosi, prowadzi nas przez wiar¢, wiec moca taski Bozej,
ku tajemnicy Stowa zwiazanej scisle z tajemnica Tréjcy Swietej, w ktdrej to
tajemnicy Bog jawi si¢ jako istniejgcy w trzech Osobach roznych 1 odrebnych
1 chociaz jest do pomyslenia tylko jako jeden jedyny, ekscelentywnie samoistny
Byt, okazuje si¢ trynitarng wspolnotg Boskich Osob. Kazda z Nich jest jednym
1 tym samym Bogiem, kazda jest wigc w kazdej 1 jako ,.ta oto, nie inna” da si¢
pomyslec jedynie z uwzglednieniem Jej identycznosci Scisle osobowej ukonsty-
tuowanej relacjonalnie, na zasadzie wzajemnych odniesieri migdzyosobowych
okreslajacych swoisty dla kazdej z Nich sposob, w jaki kazda kazdej odpowia-
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da. Tak wiec Osoba pierwsza to Ojciec Syna, druga to Syn Ojca: imiona Ich
wzajemnie si¢ ttumaczg. To Ich skierowanie ku sobie nawzajem, wzajemne Ich
oddanie si¢ sobie 1 odpowiadanie tchnie mitoscig, ktéra — upodmiotowiona
w pochodzacym od Nich Duchu Swietym, trzeciej Osobie Boskiej — jednoczy
i zespala osobne Zrédila mitowania. ,,Communio Personarum” Tréjcy Swietej
jest tez archetypem wszelkiego — w Duchu Prawdy - zjednoczenia ludzkich
0sOb. Majestat ,,bycia Osobg Boska” ma podobienstwo swe 1 odwzorowanie
w niezmiennej 1 nieutracalne) godnosci ,,bycia osobg ludzka”, ktora wszystkich
ludzi rowna 1 jednoczy jako podstawa elementarnego, jednakowo przyshuguja-
cego 1m respektu.

Jeshi jakiekolwiek rzeczywiste odpowiadanie jakiejs osobie utozsamimy
definicjonalnie z wartoscig pojeta najogolniej, to w rozmyslaniu naszym o Ta-
jemnicy Tréjcy Swietej uwyrazni sie od razu i rozblysnie nam godnos$é osobowa
jako wartos¢ odpowiadania Osoby Osobie — stanowigca pierwowzor dla war-
tosci ,,bycia osobg ludzkg” — przez co metafizyka ludzkiego podmiotu ulega
z miejsca uzasadnionej aksjologizac)i nieodzownej z kolei przy uzasadnianiu
definitywnym form 1 norm zycia moralnego. Elementarnie godziwe w naszych
postawach, usprawnieniach osobowosciowych 1 post¢powaniu okazuje si¢ mia-
nowicie to 1 tylko to, co z wartoscig tg si¢ godzi, co jej pod kazdym wzgledem
odpowiada w stopniu dostatecznym (godziwos¢ jest niestopniowalna w odroz-
nieniu od moralnej chwalebnosci). Bez odwotania si¢ do tego rodzaju ocen,
reguly moralnosci naturalnej — a w dalszej konsekwenc)i 1 nadprzyrodzone) —
musialyby ustgpi¢ miejsca regutom eudajmonalnym ksztaltujgcym na swoj
wilasny, pozamoralny w gruncie rzeczy, sposob ludzkie obyczaje.

Z jednosci Ojca i Syna w Duchu Swietym czerpie swe natchnienie ideowe
pluralistyczna ,,Jednos¢ w roznorodnosci” implikujgca szacunek dla wszelkiej
godziwe] (nieuwlaczajacej godnosci osobowej) odmiennosci w obyczajach
1 orientacjach osobowosciowych, a w slad za tym w dzialalnosci spolecznej
1 jednostkowej, prywatnej i publicznej, w rozmaitych porzadkach zycia i struk-
turach, w jakich zachodzg wydarzenia wazne, wpisujace si¢ w nasz los indywi-
dualny czy zbiorowy, 1 toczg si¢ dzieje Swiata. Zaryzykowaé wolno teze, ze im
cos$ bardziej jest zroznicowane, tym glebiej sytuowac si¢ musi racja zjednocze-
nia 1 podkreslac ja nalezy mocnie;.

Wartos¢ bycia osobg — jako tak zwana godnos¢ ludzka — cho¢ sama w sobie
nie jest wartoscig moralng, bo nie od naszych decyzji zalezy je) istnienie 1 jej
powszechna dla autodeterminacj ludzkich miarodajnos¢, nie tylko w sensie
scisle moralnym integruje zycie duchowe poszczegdlnych ludzkich jednostek,
stanowigc podstawe dygnitatywne) jednorodnosci ich postgpowania 1 jego
etycznych ocen, lecz scala ponadto i1 jednoczy spolecznosci ludzkie, rodziny
1 narody, ludzkos¢ wreszcie calg jako ogolnoplanetarng populacje, reorientujac
ja wielowymiarowo ku upragnionej wspolnocie mitujacych si¢ wzajemnie lu-
dow 1 narodow. Owa wspolnota — projektowana w duchu mitosci rozumiane;j
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personalistycznie 1 uniwersalistycznie — to kontrpropozycja wobec globalizmu
kosmopolitycznego, kryjacego si¢ wstydliwie za roznymi machinacjami réznych
ludz1 siedzacych ,,na workach zlota”. Czlowieka ubogiego, najstabszego gos-
podarczo, zwilaszcza pograzonego w skrajnej ngdzy, wysuwa na pierwszy plan:
nie w 1mi¢ ,,walki klas” 1 totalitarnego zniewolenia, lecz w imi¢ takiego rady-
kalnie odmiennego zespotu idei naczelnych, jaki mozna by albo nawet trzeba
lansowac 1 propagowac pod hastem ,,chrzescijanski komunionizm”.

O jakiez 1dee chodzi w tym Swiecie pelnym bezideowosci? Jesli maja one
przyswieca¢ wszystkim ludziom 1 odgornie sterowacé ich zyciem, to pierwsza
z nich bedzie wiasnie idea osobowe] ludzkiej godnosci, myslowy odpowiednik
realnej 1 obiektywne)j wartosci, jaka jest osoba ludzka, kazda bez wyjatku. Owa
godnos¢ uymowang ideacjonalnie chroni€ trzeba przede wszystkim przed po-
mieszaniem jej z innymi wartosciami, ktore — jako narzedzia myslenia aksjolo-
gicznego — wykazuja jakies do niej podobienstwo. I tak dla przykiadu, tak
zwana ,,godnos¢ osobowosciowa” dotyczy zespotu cech o bardzo réznej pro-
weniencjl, okreslajacych zmienng 1 nieustannie narazona na szwank ,,0sobo-
wosC¢” ludzkich osob: wszystko to, co ktos posiada na swym ogdlnozyciowym —
merytualnym 1 dyspozycjonalnym (sprawnosciowym) koncie, z czym si¢ na
swO] sposoOb jako$ utozsamia, co wiaze si¢ czgsto z jego pozycja spoleczna,
z jakims faktycznym czy domniemanym wyniesieniem wlasnym w otoczeniu
innych ludzi. Sg to wszystko wartosci niewatpliwie wazne, nierzadko wr¢cz
dostojne 1 donioste, ale wtorne, nadbudowane wilasnie na tej elementarne]
godnosci czlowieka, jakg mu nadat a limine Bog. Tej wartosci scisle osobowej
— jako obiektywnej 1 realnej — broni€ nie potrzeba: jest nieutracalna, nikt z nas
nikomu odebrac jej nie moze, nikt nawet siebie samego nie moze je) pozbawic,
nie moze uwolnic si¢ od niej, cho¢by bardzo chcial. Mozna co najwyze) pozba-
wic sie — 1 to z trudem — Swiadomoscl, ze si¢ jest kims, komu nie wszystko wolno
wowczas nawet, kiedy ,,nikt nie patrzy”, bo¢ osoba to wigcej niz ,,co$” 1 nie
wszystko godne jest cztowieka; zresztg zawsze patrzy na niego Bog 1 nakazuje
tej wlasnie wartosci priorytetowej zabiera¢ glos 1 protestowa¢ w sytuacjach,
w ktorych to, czego sie ktos dopuszcza, nie moze nie wywotywac odrazy mo-
ralnej (indignatio), czy wrecz oburzenia ze strony innych osob, po prostu jako
osOb. Mozna tez, niestety, nie tylko zwalcza¢ obecnos¢ tej wartosci w motywacji
wlasnej, lecz tlumic jg réwniez w swiadomosci cudzej, ukierunkowujac czyjes
wyksztalcenie i wychowanie tak, ze czlowiek coraz mniej i coraz rzadziej czuje
sie¢ tym, kim najwewnetrzniej i niezbywalnie jest. Historia 1 wspolczesnosC na-
sza jest Swiadkiem, ze droga tego rodzaju depersonalizacji ,intencjonalnej”
mozna dojs¢ do zezwierzecenia.

Tak oto chrzescijaniski personalizm wiernos¢ Bogu, ktory ,,jest mitoscig”™
(117 4, 8), nie tylko propaguje, lecz i uzasadnia. Do osoby jako wartosci obiek-
tywnej i realnej, wpisanej w nasza podmiotowos¢ ludzka od poczatku 1 na
zawsze, stanowigcej zarazem Zrodio 1 uzasadnienie wrodzonych nam upraw-



60 Adam ROP_ZINSKI

nien 1 odpowiadajacych im moralnych obowigzkéw, nie dociera, bo dotrze¢ nie
moze, racjonalistyczne ,,myslenie o mysleniu”, tym bardziej fizykalistyczno-
-empirycystyczna czy strukturalistyczna penetracja ludzkiego podmiotu. War-
tosci tej 1stote w stanie czystym odstoni¢ moze dopiero mysl ukierunkowana na
rzeczywistos¢ metafizykalng, ku temu, co w nas absolutnie niewymienne, ,,nie-
redukowalne™’, niezawlaszczalne, najscislej osobowe, co wywodzi si¢ z do-
Swiadczen zycia wewnetrznego, z pogiecbionej kontemplacyjnie refleksji nad
tym, co dzieje si¢ w nas, czego tez doswiadczyli inni ludzie, wiarygodni swiad-
kowie Transcendencji. Podstawowe 1 elementarne odpowiadanie osoby jako
osoby osobie jako osobie, wartos¢ bycia ku komus, dla kogos, wobec kogo$
z pelnym pietyzmu odniesieniem do trynitarnego archetypu mi¢dzyosobowe;
afirmacji, przyswieca — przede wszystkim z kart Ewangelii — niczym gwiazda
przewodnia nie tylko pielgrzymom wiasng Sciezkg kroczacym przez swiat 1 uwi-
ktanym na tym niewielkim raczej dystansie w powszechne jego dzieje, lecz
prowadzi rowniez liczne pokolenia 1 wielkie spolecznosci ludzkie przez wieki
1 millennia. W szczegodlnosci 1 nade wszystko chodzi tu o t¢ wielkg wspolnote
wspolnot zycia nadprzyrodzonego, jaka Chrystus zbudowat 1 buduje, powie-
rzywszy jej w Duchu Swietym wszystko, czego nauczal o Krélestwie Bozym.
,Liturgia dziejéw™* Kosciola jest liturgia trynitarna. Tajemnica jej zyznej
gleby 1 atrakcyjnosci jest Duch Komunii dany Kosciotowi, inicjujacy i inspiru-
jacy w nim calg ekonomi¢ zbawienia, uniwersalistyczng 1 pluralistyczng: owo
nieustanne — rozpisane na wieki 1 tysigclecia, na ludy 1 narody — ,,dawanie
1 przyjmowanie” stanowigce istot¢ zycia duchowego w porzadku natury 1 faski
a dokonujgce si¢ na wzor tego przedwiecznego dawania 1 przyjmowania, przez
ktore Ojciec Niebieski jest Ojcem Syna, Syn zas Synem Ojca w jednosci Ducha
Swietego. W tym wlasnie §wietym Duchu Milosci i za Jego sprawa promieniuje
ku nam ojcostwo’ i synostwo Boze, realizuje si¢ i umacnia mistyczne Corpus
Christi. W tym Duchu Oblubienica Chrystusowa oczekuje swego Oblubienca,
mowi Mu: ,,Przyjdz!” (Ap 22, 17). W tego tez Ducha szkole, uczac sie ,,wszel-
kiej prawdy”*, uczymy sie zwlaszcza tej, ze réwniez z tymi, dla ktérych ewan-
geliczna prawda o cztowieku 1 Bogu z takich czy innych przyczyn jest zakryta,
zawsze faczy¢ nas winna autentyczna - ofiarna 1 bezinteresowna — milosc.
Jeden Duch do jednej wzywa nas nadziei. ,Jeden jest Pan, jedna wiara,
jeden chrzest” (Ef 4, 5). Oto co generalnie biorgc miat 1 ma do zaofiarowania
swiatu Kosciot Chrystusowy. Na progu trzeciego tysigclecia przyswieca mu
nadal wezwanie, jakie odczyta¢c mozna z pierwszych hiter imion pierwszych

' Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 433-443.

* Por. tenze, Myslgc Ojczyzna..., w: tenze, Poezje i dramaty, Krakéw 1979, s. 90.

> Por. ten ze, Rozwazania o ojcostwie, w: tenze. Poezje i dramaty, s. 69 orazt e n z e,

Promieniowanie ojcostwa, w: tenze, Poezje i dramaty, s. 228, 230.
* Por. J 16, 13.
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siedmiu papiezy: ,,placeas™ — podobaj si¢! (Petrus, Linus, Anacletus, Clemens,
Evaristus, Alexander, Sixtus). Domysli¢ si¢ tatwo, ze chodzi o podobanie si¢
ludziom tak, aby si¢ to przede wszystkim Bogu podobalo. Tak — akrostychicz-
nie — celebruje swg misj¢ dziejowg procesja namiestnikow Zbawiciela. Uczy-
nieni ,,stfugami stug Bozych”, pozostawili owoce szczytnej swej postugi w eklez-
jalnych ,strukturach ocalenia™: to, co w cale) ich dzialalnosci duszpasterskie]
bylo pontyfikalnym budowaniem mostow wigzacych niebo z ziemig. Bez tej
wielowiekowej troski o jednos¢ 1 atrakcyjnos¢ Kosciota c6z by si¢ stato ze
stfowami Wcielonego Stowa? Czy obcigzone zarozumiatoscig wielu réznych
tlumaczy 1 kKomentatorow nie utonetyby 1 nie poszty na dno w proliferacy stow
przemadrzatych, poszukujacych wiasne) chwaty? Nie ulega watpliwosci, ze
wczesnie] czy pozniej tak by si¢ wiasnie stalo. Syn Bozy jednak wie co czyni:
nie przyszedi po to, by rzuci¢ nauczanie swe na wiatr.

[luz to ludzi przez dwa tysigce lat patrzyto z podziwem - lub niekiedy
z niechecig, czy wrecz z nienawiscig — na to ,,miasto na gorze osadzone”, na
te wspolnote przez Chrystusa expressis verbis powotang do istnienia 1 chronio-
ng przez wieki tak, ze nie potrafily jej zmoc nieprzeliczone zakusy niosacych
fatszywe swiatto herezjarchow 1 pochtong¢ jej nie zdotaly nawet sporadyczne
powodzie apostazji czy barbari; 1luz pytato: skad ta w niej nadzieja niewzru-
szona, mocniejsza od sit rozktadu? Gdzie bije Zrodio zycia tego dziwnego or-
ganizmu, w czym tkwi tajemnica jego tozsamosci utrzymujacej si¢ w roznych
1 rozlicznych spotecznych srodowiskach skazywanych przez logike dziejow na
bardzo nieraz daleko idace przeobrazenia kulturowe 1 cywilizacyjne?

Styszy si¢ czasem 1 czyta, ze Kosciol nie jest Swigty, ze 1 on ma wiele grze-
chow na sumieniu. Wystepki laikatu 1 hierarchow bywaly zapewne nieraz przy-
czyng lub okazja, bez ktorej ten czy ow czlowiek nalezatby — albo wiasnie nie
nalezatby — do Kosciota; racjg jadnak istotng, zZrodiem taski czynigcej nas
uczestnikami dwutysigcletniej Proces)ji Eucharystyczne) nie sg nasze grzechy:
Kosciot nie uczy nikogo niewiernosci Bozym przykazaniom, nikomu nie po-
zwala grzeszy¢. Do mistycznego ciata Chrystusa nalezymy przez wszystko, co
w nas jest ,,po mysli Boze)”, nie wylgczajac fizycznego naszego organizmu,
warto o tym pami¢tac, gdy ktoS obcigza konto moralne Kosciola wszystkim,
CO czynig, czego dopuszczajg si¢ ,,niewierni wierni’.

Ogromnie wazng dla zrzeszen 1 spotecznosci ludzkich — nie tylko tych, ktore
z Ducha Bozego czerpig swe istnienie, lecz dla jakichkolwiek — jest jednosé ich
konstytucjonalna, jaka okresla samg ich istot¢; dbatos¢ wigc tworzacych je 0sob
o zachowanie organicznej czy organizacyjnej tozsamosci jest sprawg podstawo-
wa. Wystarczy jednak uwaznie spojrzec na to, co stworczym swoim ,,fiat” po-
wotlal Bog do istnienia 1 zycia, by nie mie¢ watpliwosci co do tego, jak bardzo
odpowiada Bogu rowniez réznorodnosc: wewnetrznej czy zewnetrznej struk-
tury stworzen, zwlaszcza obdarzonych zyciem, ich sposobow zdobywania 1 prze-
kazywania informacji, ich barwy, woni, emocjonalnosci, uzdolnien specjalnych.
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Bez watpienia idea jednosci — zwlaszcza w naszym, ludzkim $wiecie — gra rolg
wiodaca: 1 tak na przyktad w dzietach sztuki — w szczegdlnosci w dzietach o wy-
sokiej randze artystycznej — identycznos¢ 1 oryginalnos¢ osobowosci tworczej
oraz niewymiennos¢ jej posiadacza, scisle osobowa, przeblyskuja poprzez kom-
pozycj¢ form 1 koloréow, sekwencje tonow czy fraz jezykowych; niemniej tych
roznych — dostatecznie zréznicowanych — elementow pigkna musi by¢ duzo:
jednos¢ bez wielosci 1 r6znorodnosci traci racj¢ bytu.

Jakze bogatg — patrzac od tej strony — okazac si¢ musi nasza polska kultura,
czynigca nas narodem roznigcym si¢ zasadniczo od narodow etnicznie nam
najblizszych, bysmy mogli zachowac liczace si¢ miejsce wsrod narodow swiata.
Nasza jednos¢ — jezyka, historii, biologicznego rowniez pochodzenia — cenna
jest niezmiernie, najglebie) nas okresla jako nardd. Tradycyjny szacunek nasz
dla r6znorodnosci jest znany 1 owocuje pigknie, jak dlugo nie przeradza si¢ on
w ksenofili¢, w bezmysine hotdowanie obcym wzorom, opiniom 1 modom, kto-
re nie ubogacajg nas bynajmniej, lecz stuzg narzucaniu ,,sztampy”, ujednolica-
niu nas na cudzg modi¢. Dotyczy to w szczegolnosci recept na stopniowg kos-
mopolityzacje nasze) gospodarki narodowe;.

Narod nasz — rozszarpywany przez zaborcow wielokrotnie — ma szczegolne
prawo do bycia ,,u siebie” 1 ,,na swoim”, ma tez prawo do samodzielnego
decydowania o swym losie, o tym, czym jest, 1 0 tym, co ma: prawo niezbywalne,
nie do odsprzedania za zadng misk¢ soczewicy. Czy godzi si¢ z godnoscig 0oséb
ludzkich wyzbywanie si¢ tego, co najbardziej wlasne? Nardd ocalony — zacho-
wany w swe) calosci dzieki swej kulturze, dzigki ciezkie) pracy ojcéw, dziadow
1 pradziadow — moze niekiedy w dziejowej swej wedréowce przekraczad i takie
bramy, od jakich klucz znajduje si¢ w reku ludzi obcych, co do ktérych intencji
— zwlaszcza gdy chodzi o dalekosi¢zne plany 1 programy — mozna mie¢ pewne
uzasadnione historycznie watpliwosci. Co sie stanie z ,,jajkiem na twardo™
przeznaczonym do omletu? Co powiedza kosci naszych przodkéw (a kosci sa
wymowne, 1 jak jeszcze!), gdy ich péZzne wnuki czué si¢ beda raczej obywate-
lami ,,wiezy Babel” w jakims jej wydaniu ,,nowym 1 wspanialym™?

Prawo do tego, by si¢ ,,pigknie ro6zni¢” od innych jednostek czy od innych
nacji, wydaje si¢ fundamentalne dla natury ludzkiej w jej wers)1 obecnej 1 defi-
nitywnej, w jakiej zycie duchowe rozkwitto 1 od dziesigtkow tysigcy lat rozkwita
na kanwie zycia psychicznego. Niestety ,,libido dominandi” w cztowieku wspol-
czesnym nasililo si¢ i sprawia, ze w toku dziejéw nie brak usitowan, aby te Scisle
osobowg swoistos¢ ludzkich oséb, o jakie) byla mowa, sttumi¢ albo nawet
zniweczy¢ catkowicie, nie pytajgc kim jest cztowiek 1 czego naprawd¢ chce.

> ,Z jajek na twardo nie zrobi nikt omletu” — powiedzial, jak powszechnie wiadomo, Charles
de Gaulle, gdy go zapytano, co sadz1 o ,Stanach Zjednoczonych Europy™.





